數位博物館專案先導計畫—系統評估規範之建置
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一、中文摘要
任何系統在發展之初都應進行內部評估，藉此發現問題以改進系統。為使數位博物館系統更符合使用者需求，不論其設備、內容、功能或介面，都須經過審慎的評估，方能達成改進系統及提升品質的目標。本研究旨在建立系統評估之規範，除探究系統評估準則之建置及評估流程與方法之理論外，更以「淡水河溯源系統」為評估對象，依使用者觀點進行評估之實證研究，並且在討論系統評估準則、系統評估流程與方法及說明使用者評鑑研究之後，進一步探究系統評估機制的建立，作為其他系統與評估研究之參考。
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Abstract:

This project proposes the importance of user-centered system evaluation in designing a digital museum. Before or after developing a digital museum, formative and summative system evaluations are helpful in both improving the system performance and user satisfaction. In addition, this project establishes the criteria for evaluating digital museum, suggests standard evaluation procedures and methods, and provides empirical data for system evaluation. 
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二、緣由與目的
電腦與網路科技的高度進展，帶來網際網路的普遍使用，不論是政府單位、學術界、產業界都陸續將資訊資源呈現於全球資訊網上，圖書館與博物館亦將其珍貴文獻與藏品建置數位博物館，透過無遠弗屆的網路連結，擴大瀏覽族群，藉此提升國民文化、藝術及科學方面之素養。
    正當世界各國紛紛重視各國文化資產之數位化，並著手推動各項數位圖書館與博物館計畫之際，行政院國科會亦充分體會「數位文化資產」的重要。因此國科會企劃處特別主動規劃「數位博物館專案」計畫，希望集合各方菁英發揮長才，具體實踐文化資產數位化之理念。
然網際網路之普遍使用除了掀起數位化資訊的旋風外，資訊資源品質則更應為吾人所重視。惟有透過系統評估之研究，確實評判這些資訊資源之優劣，才能確知何為真正有價值之數位博物館。
一般而言，系統評估依系統開發的進度可分為形成性評估（formative evaluation）和總結性評估（summative evaluation）。所謂形成性評估，乃是根據系統開發階段所進行的評估，因此適用於系統尚未建構完成時的評估，而總結性評估則是在系統完成後所作進行的評估。為瞭解數位博物館專案所開發之主題先導系統，是否達成其當初規劃之目標，定期且持續地進行形成性評估實屬刻不容緩之議題；惟有經由評估結果不斷地改進系統，才能充分發揮數位博物館在支援研究及教育大眾的功能。
本計畫除探究系統評估準則之建置及評估流程與方法之理論外，並以行政院國科會委託之數位博物館專案計劃初期所發展的「淡水河溯源系統」為評估對象，由使用者觀點進行評估，提出對該系統的具體評價和建議，作為系統繼續改進之參考。本計畫所欲達成之研究目的如下：
（一） 在理論方面（Theoretical）：
1. 研究並建立系統評估之標準。
2. 發展系統評估之方法、流程與步驟。
3. 建立系統評估之機制。
（二） 在應用方面（Empirical）：
1. 實際評估「淡水河溯源」系統，瞭解使用者如何使用系統。
2. 從使用者實際評估系統的準則，檢定理論架構中的評估標準。
3. 觀察分析各種評估方法的效果，做為未來評估計畫之參考。
三、結果與討論
本研究旨在建立系統評估之規範，除探究系統評估準則之建置及評估流程與方法之理論外，更以「淡水河溯源系統」為評估對象，依使用者觀點進行評估之實證研究，並且在探討系統評估準則、系統評估流程與方法以及說明使用者評鑑研究之後，進一步探討系統評估機制的建立，作為其他系統與評估研究之參考，具體內容說明如下：
（一）評估準則
本研究評估準則之建置程序可分為三個步驟：文獻調查、本土調查、評估準則查核表。研究者先以文獻分析的方式調查國內外系統評估之相關研究，其次進行本土調查，了解系統設計者、中介者、使用者等不同族群對系統評估的看法，最末則綜合前兩大部分，產生評估準則查核表。
文獻調查之範圍包括搜尋引擎之評估準則、網站品質之評估準則、資訊檢索系統之評估準則、數位圖書館之評估準則等，研究者先分析國內外重要之評估研究內容後，最後再綜合文獻調查之所得彙整出一套評估準則。
除了文獻調查外，本計畫尚以開放式問卷及訪談方式調查系統設計者、中介者、使用者等三大族群對系統評估準則的看法。研究過程中，共有11位系統設計者、40位系統中介者以及4位系統使用者填答問卷與接受訪問。調查結果發現系統設計者與中介者在瀏覽系統網站時皆著重於系統內容、美工設計、使用性、搜尋及檢索功能等；對系統基本功能的看法則是同時兼顧使用者與設計者的角度；至於評鑑準則的部份，則包括系統介面、資源分類架構、美工設計、新穎性、檢索功能、輔助說明、資訊內容、互動性、連結性、整體設計、網站管理資訊、回應時間等。
至於使用者族群的部份，雖然本土調查中僅只4人接受訪問，樣本數相當有限，但由於本計畫強調以使用者觀點為導向，研究者將特別針對使用者族群進行研究，所以在本土調查的部份並不重複分析使用者對系統的看法，而將此作為使用者研究與評估部份的參考。
（二）評估方法
系統評估之設計主要包含六項要素：
1. 評估目的：即該項評估計畫最重要之目的為何？
2. 相關人士：影響系統發展計畫及其評估的相關人士有誰？
3. 生命週期：適用於系統計劃不同階段的評估活動有哪些？系統在不同的發展階段應使用哪些評估方式？
4. 評估功效：評估計畫如何整合於系統發展計劃之中？
5. 使用者：使用者如何被納入評估中？
6. 方法與技巧：欲提出哪些類型的評估問題？有那些評估方法較適當？
一個完善的系統評估研究在評估方法的設計上應質量兼具，研究者必須在評估之前謹慎考慮選擇欲調查的使用族群、抽樣方式以及使用的方法和技巧。在系統評估的研究設計之中，主要的評估方法與技術有下列五項：
1. 調查法：最適於用來瞭解使用者的觀點與態度，主要技術包括訪談與問卷。
2. 實地觀察研究：在自然情境中觀察自然發生的事件。主要技術包括在實際場景從事參與式觀察，或於精心設計的測試場景中從事行為的實驗觀察。
3. 焦點團體法：在計畫發展的不同階段中，自母體中取樣，針對一組重點議題與相關的經驗來討論。特別適合於系統初期設計階段採用。
4. 追蹤與監控技術：包括使用者及設計者的日誌，及電腦使用記錄，可由電腦追蹤使用者的使用模式。
5. 其他評估技術包括：大聲思考法、言談分析及關鍵事件分析法。
（三）評估機制
系統評估可依主題計畫之發展階段與評估之目的分為「需求評估」、「形成性評估」與「總結性評估」。在評估計畫一開始時，系統應做初步調查，調查使用者需求並進行分析；而在雛形系統的建置過程中，系統管理者應進行形成性的評估，了解系統目前的問題、優缺點，作為往後持續改進的參考。一旦系統開發完成後，系統所進行的則是更全面的總結性評估。
一般的系統發展程序可分成初步調查、系統分析、系統設計、系統發展、系統設置和評估。根據不同的發展階段，系統管理者應採用不同的評估方式：在系統開發的初步調查階段，系統建置者必須了解使用者的需求，並據此進行系統分析與系統設計；待系統規劃完成且發展出一套雛形系統後，系統便應著手進行形成性評估，並隨時注意持續評估的重要性，換句話說，形成性評估不應只是在雛形系統完成後所進行的一次評估，而是在系統不斷發展與繼續更新的過程中持續進行的評估活動；至於總結性評估，則是一旦系統開發完成後，評估者所進行全面性的完整評估研究。
四、計畫成果自評
本計畫之目的在建立系統評估規範，研究中除探究系統評估準則之建置及評估流程與方法之理論外，更實際以使用者觀點評估「淡水河溯源系統」，深入了解使用者在該系統上資訊尋求行為的特色。此外，研究者並嘗試進一步探究系統評估機制的建立，以作為其他系統與評估研究之參考。因此本研究不僅對淡水河溯源系統的改進有所貢獻，對系統評估之相關研究亦相當有價值。
透過本計畫之執行，研究者對未來之系統評估研究提出下列若干建議：
（一）持續修正系統評估準則
系統評估規範與系統評估準則為系統不斷進步的推動力；系統若欲在發展過程中不斷進化、提升品質，則須有賴系統評估的研究，因此在評估系統時，各項標準的適用性與新穎度便相當值得重視。
（二）系統評估方法與流程之設計
1. 使用者的選擇：在評估前應審慎選擇評估對象，最好以使用者族群為主，深入瞭解一切面向，才能完成全面性的評估工作。
2. 網站設立目標：網站應說明主要服務對象、服務項目和欲達到的效果，作為架設網站的遵循方向及評估時的檢視工具。
3. 使用者的閱讀習慣和目的：使用者的閱讀方式往往決定介面的呈現，而尋找資料的目的，則會影響搜尋行為和網站功能。
4. 使用性：使用性包括系統使用上的各種問題，例如：該網站是否易於尋獲、使用過程和使用後的滿意程度。
5. 航行功能：系統應標示其內容組織與呈現方式，讓使用者在航行時知道所在位置。
6. 質量並重：評估工作過去多偏重於統計數字，然統計數字僅能說明表面現象，未來系統評估研究應朝向質量並重的方式。
7. 整合評估方式：數位圖書館的整合性評估方式應按系統實際的發展狀況或被研究者的特性，在不同階段用不同評估方式。
8. 評估工作的進行：評估不僅具有階段性的對象和目標，而且是一項持續性的工作，才能與系統一同進步，更趨完整。
9. 評估工作的檢討：系統不斷進步，評估工作水準的不斷提升，促使每個評估研究需要再思考、再改進。
（三）系統評估機制的建立
系統評估的機制可依主題計畫之發展與評估之目的分為「需求評估」、「形成性評估」與「總結性評估」。在系統發展的初步階段，系統建置者必須了解使用者需求，據此進行系統分析與設計；至系統完成規劃，發展一套雛形系統後，系統便應注意持續進行形成性評估的重要性；待系統開發完成後則全面進行總結性評估。
（四）陸續為其他主題計畫進行持續性評估與總結性評估
本計畫雖僅以淡水河溯源系統為例，但研究者希望日後仍能為其他主題性計畫進行持續性評估與總結性評估。不僅因為評估研究對系統與使用者的重要，更由於系統評估對發展中的數位圖書館與博物館計畫具有相當大的影響力；以本計畫為例，系統評估的結果不但可提供淡水河溯源系統作為繼續改進的參考，評估系統所採用的研究方法與過程更可為往後的系統評估研究累積經驗，使未來的系統評估研究更趨完善。
（五）建立計畫網站
本計畫雖由於計畫性質的不同以及受限人力資源的限制而無法建立計畫網站，但以目前電子圖書館與博物館的發展趨勢以及各界對系統評估的重視來看，建立一個計畫網站確有其必要。計畫網站將公佈系統評估之機制、評估準則及其方法與流程，建議各主題系統應在何時進行需求評估、形成性評估與總結性評估，建議各主題計畫適當的評估準則與評估方法流程，並接受各主題系統的委託進行實際的系統評估與使用者評鑑，提出對該系統改建的建議，充分發揮數位博物館專案各計畫間應有的合作關係。
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